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OZET

Gumrik Birligi Uyum yasalari ¢ergevesinde, Tirkiye’de yeni bir ekonomik olusumun
temelleri atilmaktadir. Sanayide her yeni uygulamaya gegiste oldugu gibi, bu uygulamaya
geciste, kendi icinde sikintilara yol agmis durumdadir. Ozellikle Klasik Yaklasim diye
adlandirilan eski uygulama ile, Yeni Yaklasim uygulamalarinin temelde farkli kriterleri baz
almasi ve yapilandirmanin temelinde degisiklik olmasi, uygulamada yanlislara yol agmaktadir.
Gecmis uygulamadan gelen aliskanlik TSE belgesinin kullanilmasi idi. Buradaki uygulamanin
temelinde Asansor Firmasina verilen bir uygunluk belgesi yatmaktadir. Halbuki yeni
uygulama, Uretilen her lrlin tizerine glivenli olduguna dair konan bir isareti zorunlu
tutmaktadir. Bu ylzden bu isaretin trilin Gzerine konmasi, Firmaya verilen bir yetki, isaret
veya belge olmayip, tamamen Urin ile ilgili bir taahhittdr.

Aradaki farkin tam olarak anlasilamamasi, uygulamada daha sonra Gziicl sonuclara
yol acacak gibi gorilmektedir. Tip Uygunluk Sertifikasi, Uygunluk Beyani ve Firma
Sorumluluklari Gzerinde énemle durulmasi gereken noktalardir. Bu kavramlar anlasiimadan
yapilacak ¢alismalar, firmalari yanlis yonlendirmekte ve herkesi “edinilmesi gereken bir
belge” pesine disirmektedir. Hatta gecerli dislince, “Firmanin Ruhu Bile Duymadan,
Danismanca hazirligi Yapilmis ve Alinmis Belge” olmaya baslamistir. Bu disiince CE
¢alismalari ve uygulamalarindan beklenen gelismeyi sekteye ugratacak ve sektori eski
durumundan daha geriye gotilirecek bir anlayistir.

Anahtar Kelimeler: CE, Tip Uygunluk Sertifikasi, Uygunluk Beyani.

1. GENEL BAKIS

Gumrik Birligi uygulamasina gecilmeden énce, bu Ulkelerde “Klasik Yaklasim” olarak
tanimlanan uygulama gecerli idi. Bu uygulama, triniin Ulusal bir standart tanimina uygun
Uretilmesi ve Uretimin bu kriterlere gore degerlendirilmesi tizerine kurulmustu. Pratikte ise
yansima, Ureticinin standart kurumuna basvurmasi, tGriine onay almasi ve urin lzerinde,
aldig1 onaya uygun lretim yaptigini gosteren standart isaretini kullanmasi ile uygulaniyordu.
Bu, bir anlamda firmanin standart kurumuna karsi (standart kurumunun isaretini kullanmaya
bagli olarak) sorumlulugunu olusturuyordu. Sonug olarak, standarda uygunlugu gosteren
“standart uygunluk isareti” firma adina verilmis ve firma sorumlulugunu tasiyan bir uygulama
idi. Tlrkiye’de bu uygulama, firmanin “TSE veya TSEK Belgesi” sahibi olmasi olarak uygulandi.

Eger Urlinde standarda uygunsuzluk s6z konusu ise, sikayet edilecek kurum yine
standart kurumu olup, belgenin kullaniimasi engelleniyordu. Béylece standarda uygun Griin
denetimi gerceklesmis oluyordu. “Belgeli firmalar”in Giretim yapmasina misaade ediliyor,
“belgesiz firmalar”in ise Gretim yapmalari engellenmeye calisiliyordu. Tiketici bilincinin tam
gelismemis olmasi, bir cok dnetleme mekanizmasina ragmen bu tir Grinlerin pazarda yer
alabilmesine imkan sagliyordu. Standarda uygun imal edilerek pazara giren bircok triinde ise
ayni standarda gore imal edilmis olmalarina karsin, farkli degerlendirme kriterlerine bagh
olarak sorunlar yasanabiliyordu.



Avrupa Ekonomik Topluluklari (ilk baslarda farkli dallarda topluluklar vardi)
dislncesinin hayata gegmesiyle birlikte, pratikte karsilasilan sorunlarin ¢6zim igin “Klasik
Yaklasim” yonteminin kullanilamayacagi anlasildi. 1985 Roma Antlagmasi “Klasik Yaklagim”
yerine “Yeni Yaklasimi” kabul etti. Boylece gercekten yeni bir uygulama hayata gecirilmeye
baslandi. Merkezi standart kurumu, konusunda uzman, bagimsiz ve tarafsiz denetleme
kurumlari, ortak olarak drinlere iliskin teknik mevzuat ve uygulanmasi kanunu (Cerceve
Kanun), Uriin yelpazesinde Urinlerin glivenligini tanimlayan Direktifler gibi kokla
degisikliklerin yaninda, yazinin konusunu olusturan “Giivenli Uriin” kavrami getirildi. Bu
kavram pazara sunus ve ticaretin deger yargilarinda, eskiye gore kokli bir degisikligin
baslangicidir.

2. GUVENLI URUN

Klasik yaklasim uygulamasinda Griiniin standarda gore Uretilmesi esasti. Ancak yeni
yaklasim, Uriinin standarda uygun olmasini “ihtiyari” kilmis, bagli bulundugu Direktifte
tanimlanan “Temel emniyet ve saglik gereklerini” karsilayarak glivenli olmasini “zorunlu”
tutmustur. Bir anlamda standarda uygunluk veya kalite tiiketicinin tercihine birakilmis,
Uriintin glvenligi 6n plana alinmistir. Bu zorunluluk tiim topluluga karsi bir sorumluluk haline
getirilmistir. Bu uygulamanin dikkate alinmasi gereken iki ana sonucu vardir.

2.1 Ticaretin basoyunculari degismistir. Basoyuncu artik “Kamu” olarak degerlendirilerek,
pazarda yer alacak her (riine, insanlara, evcil hayvanlara ve ¢evreye zarar vermemesi yani
glivenli olmasi durumunda onay verilecegi karar altina alinmistir. Ticaretin hak olmasi sarti,
Urdndn glivenli olarak tasarlanmasi ve pazara sunulmasi ile bunun sartlarinin saglandiginin
denetlenmesine bagl hale gelmistir. Ancak giivenli triin Uretenlerin ticaretine miisaade
edilmektedir. Artik 6zglir ve serbest ticaret diislincesi, kamu yarari i¢in glivenli tGriine dayall
ticarete dondsmdstdr.

2.2 Klasik yaklasimdaki “Belgeli Firma” diisiincesi yerine “Belgeli Uriin” diisiincesi
getirilmistir. Direktif kapsami icinde kalan yelpazede, pazara sunulacak her Griin givenli
olmali ve bunu bir isaret ile tanimlamalidir. Burada dikkat edilmesi gereken, bitmis ve pazara
sunulmus her riin, Griin bazinda isarete tabidir. Firma glivencesi yerine, Uriin glivencesi
getirilmistir. Firma, Grlinin sorumlulugunu tstlenmektedir.

Uriinle ilgili iki ana distince degisikligi, Yeni Yaklasim uygulamasina yeni giren ve eski
aliskanliklar ile uygulamayi benzeslestiren (lkelerde ciddi sorunlara yol agmaktadir.
Ulkemizdeki uygulamalarda da “Belgeli Firma” ile “Belgeli Uriin” farkinin tam olarak
anlasilamamis olmasi, birgok firmayi bir belge sahibi olma ¢abasi icine itmistir. Ancak bu
yanhs dislincenin diizeltilememesi durumunda, birgok firmanin ciddi zararlarla karsilasmasi
kaginilmaz olacaktir.

3. GUVENLi URUN iSARETI “CE”

Direktif kapsaminda yer alan her iriin, pazara sunulmadan 6nce glivenli oldugunun
taniminin yapildigi bir tasarim asamasindan gecmelidir. Tasarim onayi, riskli Girtin
guruplarinda Onaylanmis Kuruluslarca, Riskli olmayan Griin guruplarinda Greticinin kendisi
tarafindan yapilir. Yapilan tasarim “Teknik Dosya” dedigimiz ve trinG tanitan belge, cizim,
analiz ve testlerin belirtildigi bir dosya icinde tanimlanir. Uretilen bitiin Griinler, bu teknik
dosyada tanimlanan ve onaylanan iriine uygun olarak tiretilmelidir. Ureticinin, Urettigi
UrlinG, tasarimi yapilan ve onaylanan driine gore iretme zorunlulugu ve sorumlulugu vardir.



Her Uretici GrliinGnd, onaylanmis tasarima gore Uretir, kontrol eder ve glivenli oldugunu
belirten CE isaretini tiriin Gizerine koyar. Uriine konan her CE isareti, lreticinin yukaridaki
islemleri yaptiginin ve Grlini bilingli olarak pazara slirdigtinin bir taahh{idi olan “Uygunluk
Beyani” ile gegerlidir. Uriin{in (izerinde sadece CE isareti olmasi yeterli sayilmaz. Pazara
sunulan trindn glivenli oldugunun ve lzerine konan isaretin bilinerek kondugunun
sorumlulugunu alan kisi veya kurum, bunu beyan etmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken,
her bitmis trline CE isaretinin konmasi ve bu isaretin bir irin isareti olmasidir. Bitmemis bir
arlin icin firma belge sunamaz ancak bu sartlari saglayacaginin taahhidiinde bulunabilir. Bu
yuzden uretimi yapilmamis veya bitmemis bir Grin igin firmalardan “TSE Belgesi” gibi “CE
Belgesi” istenmesi yanlis bir uygulama olacaktir. Ayrica bilindigi gibi bazi moddller (Moddl F,
G gibi), Grln bittikten sonra onaylama ve belgelendirme esasina baghdir.

Bir firma her Grlinlni, bu moduli kullanarak belgelendirebilir ama daha 6nceden
elinde bir tip onay sertifikasi veya kalite yonetim sertifikasi olmayabilir. Bu tip sertifikalarda,
tasarim veya uygulama sertifikalari olup, Grinin bitmis haline ait sertifikalar degildir. Esas
olan, Uriln bittikten sonra yapilan son kontrol, trin Gzerine konan CE isareti ve Urlinle
beraber verilen “Uygunluk Beyani” taahhiduddr.

4. TURKIYEDE GORULEN UYGULAMA

Yeni yaklasim direktifleri icinde uyumlamasi en zor yapilan ve hala lizerinde
tartismanin devam ettigi direktif “Asansor Direktifi”dir. Bu durum cesitli sebeplerden ileri
gelmistir. Konumuzun disinda olan bazi art niyet amacgli sebepleri gbz ardi edersek, geriye g
ana sebep kalir.

4.1 Her asansor uygulamasinin ikinci bir denetime (Belediye Denetimi) tabi olmasindan
dolayi, yapilacak yonetmelik degisikliginin hemen uygulamaya girecek olmasi, Klasik yaklasim
uygulamasi icinde bircok sektor “TSE Belgesi”ni almadan ¢ok uzun sireler boyunca imalat
yapabildi. Yeterli denetimlerin olmamasi, tiiketici bilincinin yliksek olmamasi ve imalatlarin
daha cok ic pazara yonelik olmasi, bu sektorlerde bir baskinin olusmasini 6nledi. Yine ayni
sartlara baglh olarak, asansor sektoriine gore cok daha bliylik hacimlerde olan ve
yonetmelikleri ¢ikip, zorunlu uygulanmaya baslayali neredeyse iki sene olan Makina
Yonetmeligi, Basingh Kaplar Yonetmeligi, Gaz Yakan Cihazlar Yonetmeligi, Algak Gerilim
Yonetmeligi kapsaminda olan sektorlerde ciddi bir baski olusmadan, eski imalat sekillerine
devam edebiliyorlar.

Bu ylizden bu sektdér mensuplari olayi ¢cokta ciddiye almadilar ve hala blyik
¢ogunlugu beklemedeler. Goriinen o ki, bircogu riskli Griin guruplarinda olmalarina ragmen
daha epey bir siire beklemede kalacaklar. Halbuki asansér sektort, en son ¢ikan ve zorunlu
uygulama tarihi en son baslayan (01.03.05 ) yonetmelik Asansor Yonetmeligi olmasina
ragmen, sektorin buyik cogunlugu hemen uygulamaya tabi olmak zorunda kalmistir. (En
azindan merkezlerde). Bu yiiz den sektor, yonetmelik ¢alismalarina diger sektérlerden daha
fazla hassasiyet gostermistir. Diger sektorlerde bu hassasiyet gorilmemistir.

4.2 Asansoriin, imar Kanuna tabii bir imalat oldugu ve kanunla belirtilen sartlari yerine
getirmesi gerekliligi, Asansor Direktifi, taniminda Asansor Yapimcisinin, tasarim, proje, imalat
ve bakimindan sorumlu olmasi gerektigini belirtmis, ancak sorumlulugun nasil olusacagini
her tlkenin kendi i¢ mevzuatina birakmistir. Bu yontem Uluslararasi Hukukta genel gecerli
yontemdir. Ana kural tanimlanir, uygulamasi, ana kural ile celismemek kaydiyla Ulusal
Hukuka birakilir. Her Ulke tanimlamayi kendi i¢ hukuku icinde ¢dziimler. Bizim ig



mevzuatimiz, asansoriin tasarimi ve projelendirmesini imar Kanunu ve bu Kanunun
uygulama yonetmeliklerinde belirtmistir. Asansoriin projelendirilmesi ve fenni sorumlulugu
sartlari acikca tanimlanir. Yirirlikte olan imar Kanunu ve bu Kanunun Uygulama
Yénetmeliklerine gbre, asansor binanin ayrilmaz bir pargasidir ve ruhsat ekidir. (3030 Sayili
Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yénetmeligi Dérdiincii Bdlim Yapi Ruhsati
isleri Madde 57 ) Ayni kanuna gore, asansoriin bir elektrik ve makina miihendisi tarafindan
projesinin cizilmesi gerekir. Ayni Kanuna ve 6235 Sayili Tirk Mimar ve Miihendisler Birligi
kanuna gore de, bu projeler ancak SMM ve Biiro Tescil Belgesi olan mihendislerce cizilebilir.
Ayrica 3194 sayil Elektrikle ilgili Fen Adamlari Yénetmeliginde, asansoriin fenni
sorumlulugunun elektrik tesisatcilarinca alinamayacagi Madde 10 da belirtilmistir. Mevcut
kanunlarin tam olarak bilinmemesi ve Uluslararasi Hukuk yaklasiminin yanls yorumlanmasi,
Asansor Yonetmeligini diizenleyerek bitin hukukun belirlenebilecegi gibi yanlis bir
distincenin olusmasina yol agmistir. Uluslararasi Hukukla gelismedigi slirece, kanunlar
yonetmeliklerin Ustlindedir ve yonetmelikler kanunlara uyar. Konuya farklh yaklasimlar birgok
tartismayi gereksiz sekilde uzatmis ve uzatmaya devam etmektedir. Teknoloji ¢caginda
“Mihendis” tartismasi yine bize has, trajikomik ve sasirtici bir olay olarak akillarda kalacaktir.

4.3 Eski yonetmelikten gelen bazi uygulama yanlislarinin diizeltilme ¢abasi. Eski yénetmelikte
gorulen uygulama sikintilari, haksiz rekabet, belge satisi, denetimlerin farkli yapilmasi ve
isletme ruhsati uygulama farkhliklari sektériin 6niinde duran engellerdi. Bu engellerin
kaldirilma ve daha rahat uygulama saglayacak bir diizenlemeye gidilme ¢abasi, hala tartisilan
ve lizerinde mutabakat saglanamayan konulardir. Oniimiizdeki désnemde ¢éziilecegini
umuyorum. Zira ¢ozemedigimiz takdirde “Yorgan gitti kavga bitti” hesabi, lizerinde
tartisabilecegimiz bir sektor bulamayacagiz.

Boylesi bir tartisma ortami iginde hazirlanan yonetmelik ¢alismalarina, farkh
tartismalarin da dahil edildigi bir ortamda, sektoriin buyik ¢ogunlugu hazirhk déonemini
bekleyerek gecirmistir. Uygulamanin baslayacagi kesinlesince, son dakika hazirliklarina
baslanmis ve yeni uygulamaya uyum sorunu yasanmistir. Hazirhk déneminde tartismalarin
ana konularini, yeni uygulamanin yapisi yerine, daha baska konularin olusturmasi, yeni
uygulamanin Ozelliklerinin tam olarak anlatilamamasina ve “lriin belgelendirmenin” nasil
yapilacaginin tanimlanamamasina yol agmistir. Sonugta, bircok belge almaya alisik olan
sektor, yeni bir belgenin pesine diismus ve “CE belgesi” de, bir an dnce alinmasi ve dosyaya
konmasi gereken bir belge olarak firma 6deme plan ve programina alinmistir.

Burada en 6nemli eksikliklerden biride, sektoriin ve tartismalarin disinda olan birgok kisi (bu
konuda gercekten calisan, bilgisi olan, sektére kazang saglayan danismanlari bu sézlerin
disinda tutarim) danisman olarak firmalara yol gdsterme isini Gstlenmislerdir.

Genelde tecribeli mihendislik birimleri olan ve kalite yonetim sistemlerini oturtmus
firmalarin kullanmasi icin diisiiniilmis Modl H, bir anda moda modiil olarak herkesin
yoneldigi yol olmustur.

Asansor sektortinin disinda olup, sektoriin gercek seviyesini bilmeyen bircok
danisman ve onaylanmis kurulus, “Asansorcii olarak siz zaten asansoéri bilirsiniz, ISO yu da
biz hallederiz” diislincesi ile calismaya baslamistir. Bu distnce icinde yapilan isbirligi ile
Modil H calismalarinin firmaya istenilen diizeyde bir katki saglamayacagi aciktir.



Ustelik bu sirada isveren ve ihale kurumlarinca “Senin CE belgen var mi?” seklinde sorularin
yoneltilmesi veya ihaleye girecek olanlardan “CE belgesi” istenmesi, isin iyice “sahip
olunmasi gereken bir belge” seviyesine inmesine yol agmaktadir.

Bazi Onaylanmis Kuruluslarin, gelen “Belge” taleplerini dogrulayici ¢calisma yapmalari,
sadece Kalite Yonetim Sistemi belgelerinin kontrollni yapip, firma tasarim ve kontrol
kabiliyetini iyice denetlemeden “Belge” veriyor olmalari, isi iyice icinden cikilmaz bir sekle
sokmustur. Blinyesinde hic miihendisi olmayan firmalarin bile, bir tasarim modiill olan
Modyil H den “Belge” almis olmalari, Onaylanmis Kurulusun denetim sirasinda higbir tasarim
kontrolliini yapmamis olmasi, durumun ne seviyelere kadar inebildigini acikca
gostermektedir. Bu giin “Belgeli” bircok firma olmasina ragmen, asansorler eski sistemden
pekte farkli sekilde yapilmadan pazara sunulabiliyor. Ustelik gittikce daha fazla moda olmaya
ve istenmeye baslayan yontem, firmayi hi¢ ugrastirmadan buitin belgeleri hazirlayip firmaya
sunan, denetimde sorun yasatmayacak “becerikli danismanlar” la ¢alismaya dénmeye
baslamistir. Bircok uygulamada asansor firmalari yaptiklari revizyonlarla (eski asansorlerde
gerekli diizenlemeleri bile yapmadan) bazi Onaylanmis Kuruluslardan asansér onayi
alabilmektedirler. Bu uygulama ve anlayis, sektor ve firmalar igin gittikce daha tehlikeli bir
durumun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

5. HUKUKi DURUM

Asansor firmalari Grettikleri her yeni asansore CE isaretini ilistirmek ve uygunluk
beyani vermek zorundadirlar. Yapilan islemin uygunlugu, yapilacak piyasa gdzetimi ve
denetimi ile denetlenecektir. Asansor Yonetmeligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi Sanayi Genel
Mudurligla sorumlulugundadir. Sanayi Genel MudurlGgu “Sanayi Ve Ticaret Bakanligi
Tarafindan Gerceklestirilecek Piyasa Gozetimi Ve Denetimine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” e gore piyasa gozetimi ve denetimini yapacak veya yaptiracaktir. Ancak karar
verme yetkisi Bakanlikta olacaktir. Bu denetim galismasinin periyodik kontroller ile
karistiriilmamasi gerekir. Periyodik kontroller esas olarak bakimlarin giivenli yapilmasini ve
asansorin givenliginin devam edip etmediginin kontrolldur. Periyodik Kontroller 4077 Sayili
Kanun ve buna bagli Uygulama Yonetmeliklerine gore yapilir. Amag, firmaca verilen hizmetin
kanunda bahsedildigi gibi “glivenli hizmeti” saglayip saglamadigidir. Piyasa Gozetimi ve
Denetimi ise 4703 Sayili Kanuna gore yapilir ve Uriiniin giivenli olarak pazara arz edilip
edilmedigini kontrol etmeyi amaclamistir.

Bu kontrol yukarida bahsedilen “Sanayi Ve Ticaret Bakanligi Tarafindan
Gerceklestirilecek Piyasa Gdzetimi Ve Denetimine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” Madde 6 da tarif edilmistir. Kontrol, Madde 7 de tarif edildigi gibi baslar ve ilk
olarak Griniin sahip olmasi gereken isareti ve belgeleri tasiyip tasimadiginin kontroli yapilir.
“Madde 7........ ...... Denetgi, Grtinin teknik dizenlemesine uygun olup olmadigini tespit etmek
amaciyla, éncelikle Grindn, ilgili teknik diizenlemede 6ngoriilen isaret veya belgeleri tasiyip
tasimadigina bakar.”

Madde 7 de bahsedilen isaret ve belge eksikligi icin (iki milyar+bes milyar) toplam
yedi milyarlik bir ceza 6ngériilmistiir. ikinci olarak triiniin madde 8 de belirtilen giivenligi
kontrol edilir ve Urilin glivensizligine kanaat getirilirse, masraflari treticiye ait olmak tzere
ariintin glivenli hale getirilmesi, toplatilmasi veya imhasi gerceklestirildikten sonra;

“Madde 8 :................. Guvenli olmadigi tespit edilen Grlinlin ayni zamanda ilgili teknik
diizenlemesine de uygun olmadigi durumlarda Kanunun 12 inci maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bendinde belirtilen idari para cezalari ile birlikte, (iki milyar + on milyar)



..... Guvenli olmadigi tespit edilen GrlinGn uygunluk isaretinin veya uygunluk degerlendirme
islemleri sonucunda verilen belgelerin tahrif veya taklit edildigi veya usuliine uygun olmadan
kullanildigi durumlarda Kanunun 12 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (f) bendinde
belirtilen idari para cezalari birlikte uygulanir. (bes milyar + on milyar)”

Madde 8 giivenli olmayan Uriine uygulanacak cezalari tanimlamistir. Ayrica asagida
belirtilen duruma da dikkat etmek gerekir. Butin ilgili teknik dizenlemelere uyulmus olmasi,
Urlin glvensizligi durumunda firmayi ceza sartindan kurtarmamaktadir. Bu da firmanin “CE
Belgesine” sahip olmasi ile glivenli irlinl pazara sunmasinin ayni sey olmadigini acikca
belirtmektedir.

RIS ilgili teknik diizenlemesine uygunlugu belirlenmis olmakla birlikte giivenli olmadig
tespit edilen Urlnler ile ilgili teknik diizenlemesi bulunmayan Urinlerden glvenli olmadigi
tespit edilenler hakkinda Ureticiye (4703 sayili) Kanunun 12 inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde belirtilen idari para cezasi uygulanir. (On Milyar)”

Yonetmelik maddeleri 7 ve 8 de agikca belirtildigi gibi, s6z konusu olabilecek cezalar
ciddi boyuttadir ve Amme Alacagi olarak belirtilmistir. Cezaya itiraz, cezanin islemesini
durdurmamaktadir. Bu durumda belgelerden daha ¢ok, yapilacak tretimin glvenli olmasi
sartl acikca gortlmektedir. Firmanin “Belgeli” olmasi ve CE isareti ile verilmesi gereken
belgeleri tamamlamis olmasi, firmaya ancak ceza uygulamasinda yedi milyarhk bir indirim
saglamakta ama Uriniln dizeltilmesi maliyeti ve on milyarlik cezadan kurtarmamaktadir.
Buda “belgeli firma” ile “glvenli Grin” arasindaki farki olusturmaktadir.

6. SEKTORDEKI SIKINTILAR

Uygulamadaki bu carpik gelisme sektorde de sikintilara yol agmaktadir. Ulusal
asansor sektoriinde teknik gelismenin bir firsati olarak degerlendirdigimiz ve cok sey
bekledigimiz yeni uygulama beklentilerimizin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Avrupa Komisyonu
Calisma birimlerince tutulan son raporda*, Portekiz asansor sektori pazarin %90 ini cok
uluslu firmalara kaptirmis durumdadir. Keza ispanyada bu oran %70 lere yiikselmis
durumdadir. Teknik gelismesini tamamlayamayan ve rekabet gliclini kaybeden bir sektoriin,
glinimiiz diinyasinda ayakta kalabilmesi neredeyse imkansizdir. Ulkemizde yeni uygulamay
kendi lehimizde kullanamadigimiz takdirde, yukarida bahsedilen Ulkelerde yasanan sonun
bizim iginde kaginilmaz olacagi korkusu igindeyim. Bu durumu engellemek igin asansor
firmalari teknik yapilarini gelistirmeli, rakip firmalar kadar glvenli, kaliteli asansérler
Uretebilmeli ve fiyat yarisinda avantajli durumda kalabilmelidirler. Bunun da birinci sarti,
pazardaki haksiz rekabeti 6nlemekten gegmektedir.

Bakimlardaki haksiz rekabetin disinda, liretimde de haksiz bir rekabet olusmustur. CE
isaretini gerektigi gibi asansore ilistirmek isteyen firmalar ile elinde belgesi olan ama teknik
olarak gerekleri yerine getirmeyen firmalarin rekabet edebilmesi mimkin degildir. Gerektigi
gibi bir Gretim, digerlerine gore %10 ile %20 arasinda bir fark getirmektedir. Elinde CE belgesi
ile yapimciya giden, CE li asansor yapma taahhidii ile isi alip, eskisi gibi asansor yapan
firmalar, fiyatlarda %10 ile %20 avantajli duruma gelmektedir. Bu sartlarda gergek anlamda
“temel emniyet ve saglik gereklerini” karsilayacak asansor yapmaya calisan firmalarin is
almalari gittikce zorlasmaktadir. Bir middet sonra, haksiz rekabete dayanamayarak
onlarinda bu ¢abalamadan vazgecmeleri glindeme gelebilir. Buda sektoriin gercek anlamda
bir zafiyete ugramasina yol acacak, rekabet glicimuzi tamamen kiracaktir.



7. SONUC

Yeni Yaklagim, sistemini gergek bir piyasa gdzetimi ve denetimi izerine kurmustur.
Kuzey Avrupa da bu ciddi bir sorun olarak gériilmemektedir. Ama Giiney Avrupa da (ispanya,
italya, Portekiz, Yunanistan) sistemde ciddi sikintilar gériilmektedir. Ayni yoldan
yuridigimuz takdirde Tirkiye’de de ayni sikintilarin yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Sanayi
Genel Midurligu, Sanayi il Mudurliikleri, Meslek Odalari, Dernekler ve daha kimlerin gérev
almasi gerekiyorsa, bu gidise dur denmesi gerekir diye dislinliyorum. Eger biraz daha
beklenirse, sektoriin genel yapisini bahsettigim olumsuzluklar olusturacaktir.
Olumsuzluklarin genele yayllmasi durumunda, dogrular yanlis hale gelir. Bu da bizi eskiden
oldugundan daha geri bir sektorle karsi karsiya birakabilir.

Kiguk hesap ve kurnazliklardan bir an énce kurtulup, evlatlarimiza birakabilecegimiz
bir meslek i¢in hepimizin ugrasmasi gerekecektir. Olaylarin merkezine kendi firmamizi ve
beklentilerimizi koymak yerine, sektori ve uzun vadede gelecegini koyabilmeli, nerilen
¢O6zlimler konusunda ¢ok dikkatli olmaliyiz. Hazirlanmadan, arastirilmadan, Gzerinde
¢alisiilmadan, ayakistu hatiplik 6zelligine glvenilerek yapilmis konusmalar ve ileri siirtilen
tezlerin, bizleri ¢ok kotl sonuglarla bas basa birakabilecegini gbz ardi etmememiz gerekir.

* The European Evaluation Consortium (TEEC) Evaluation of the aplication the Lifts Directive
(95/16/EC)
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